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Es wird Zeit, die Stimmungsmache gegen den Wolf und das staatliche Wolfsmanagement zu
beenden

Der Okologische Jagdverein Brandenburg fordert die im Forum Natur zusammengeschlos-
senen Verbande auf, zu einer sachlichen Auseinandersetzung zurickzukehren

Mit der am 26. Januar dieses Jahres in Kraft getretenen Wolfsverordnung beschreibt das Land
Brandenburg nach intensiven Beratungen mit allen betroffenen Interessengruppen, wie mit Wolfen
umzugehen ist, die fur die Weidewirtschaft oder fir die Sicherheit der Menschen zu einem unkal-
kulierbaren Risiko geworden sind. Die konsequente Vergramung und gegebenenfalls die Ent-
nahme solcher Tiere sind unabdingbar, um das mit dem Managementplan des Landes verfolgte
Ziel einer moglichst konfliktarmen Nachbarschaft von Mensch und Wolf in der Kulturlandschaft zu
erreichen. Das Land hat sich aus guten Griinden dazu entschieden, notwendig werdende Ab-
schisse einzelner Wdlfe oder bestimmter Rudel auR3erhalb des Jagdrechts zu regeln. Grundlage
fur eine solche MalRnahme ist immer eine Behérdenentscheidung des Landesamtes fir Umwelt.
Auf dieser und nur auf dieser Grundlage handeln die mit der Wolfsjagd Beauftragten, in erster Linie
die Jagdaustibungsberechtigten in den entsprechenden Jagdbezirken. Jager, die noch nicht ganz
den Kontakt zur gesellschaftlichen Realitat verloren haben, sind angesichts der brutalen Polarisie-
rung, die jeder Wolfsabschuss mit sich bringt, dankbar dafir, dass der Staat in dieser Angelegen-
heit die Verantwortung Ubernimmt.

Brandenburg ist der Vorreiter eines niichternen und auf die wirklichen Probleme fokussierten
Wolfsmanagements. Den Brandenburger Weg gehen sowohl die grof3en Naturschutzverbénde als
auch Nutzerverbande wie der Landesschafzuchtverband mit. Die im ,Forum Natur‘ zusammenge-
schlossenen Verbéande allerdings scheinen es nicht verwinden zu kénnen, dass sie mit ihrer Forde-
rung, den Wolf dem Jagdrecht zu unterstellen und ihn planmé&Rig zu bejagen, nicht durchgedrun-
gen sind. Seit Erlass der Verordnung flhren sie einen regelrechten Kreuzzug. Welchen Grad die
Verhetzung inzwischen angenommen hat, konnte man bei den jingsten ,Wolfswachen* wieder er-
leben.

Als wissenschaftliche Autoritat gilt in den Kreisen der Wolfsgegner der Biologe Prof. Dr. Hans-Die-
ter Pfannenstiel, ehemals Vizepréasident des Landesjagdverbandes Brandenburg. Er ruft nun die
Jager auf, endlich ,mit einer Stimme zu sprechen® und die ,Vogel-Straul3-Politik“ zu beenden. Von
Kenntnissen der Wolfsbiologie sind seine Ausfihrungen weitgehend ungetribt. Daflr weil3 er ge-
nau, wie der Feind heif3t, dem er sich mit klarem Sachverstand entgegenwerfen misse: Es sind
der ,ideologische Naturschutz* und ,Okofantasten®, die angeblich das Marchen vom konfliktfreien
Miteinander von Wolf und Mensch auftischen. Keine seridse Naturschutzorganisation tischt ein sol-
ches Marchen auf. Professor Pfannenstiel erledigt mit grof3er Geste Pappkameraden, die es in der
Wirklichkeit nicht gibt.

Man konnte eine lange Liste der unbewiesenen Behauptungen und zum Teil bésartigen Unterstel-
lungen zusammenstellen, mit denen er seine Argumentation untermauert. Es sollen einige Bei-
spiele geniigen:

o Hybridisierung ist, anders als Pfannenstiel suggeriert, gerade im dicht besiedelten Mitteleu-
ropa, wo Hunde so sehr unter menschlicher Kontrolle stehen wie nirgendwo sonst auf der



Welt, viel unwahrscheinlicher als dort, wo es viele herrenlose Hunde gibt oder Hunde in ab-
gelegenen Dérfern nachts frei streunen. Ebenso wenig wird von seridsen Wissenschaftlern
ernsthaft diskutiert, dass unsere Wolfe ,ohnehin zu einem erheblichen Prozentsatz Hybriden
sind®“. Pfannenstiel bauscht ein nichtexistierendes Problem auf — es gibt exakt zwei nachge-
wiesene Falle von Wolf-Hund-Paarungen in Deutschland -, um den Wolfsabschuss als Arten-
schutz verkaufen zu kdnnen.

¢ Pfannenstiel insinuiert, das gesammelte genetische Material Uber die deutschen Wélfe
werde der Offentlichkeit vorenthalten und unterstellt dem vom Bund mit dem genetischen
Monitoring beauftragten Senckenberg-Institut, nicht seriés zu arbeiten. Belege hat er dafir
nicht. Die Uberaus umfangreiche und sorgfaltige Information der Offentlichkeit Gber die Er-
gebnisse des Wolfsmonitorings nicht zuletzt durch die Dokumentations- und Beratungsstelle
des Bundes zum Wolf will er nicht zur Kenntnis nehmen. Die Gemeinschaft der Wolfsgegner
bewegt sich mehr und mehr in einer Echokammer, in der nur noch die eigenen Ansichten
sich zirkulierend verstarken.

¢ Niemand leugnet die Fakten, die der sogenannte Linnell-Report Gber Wolfslibergriffe auf
Menschen in der européischen Geschichte zusammengetragen hat. Es waren Naturschutz-
organisationen und Wolfsexperten, die diesen wichtigen Report in die offentliche Debatte
eingespeist haben. Anders als Pfannenstiel legen sie aber Wert darauf, die Bedingungen
und Faktoren genau zu analysieren, die zu Wolfsangriffen fihrten und flihren kénnen.

Es wird also von Pfannenstiel viel abgestandene Luft verwirbelt. Einen Nachweis daflr, dass die
Aufnahme des Wolfs in das Jagdrecht und seine ,planmafige Bejagung“ irgendeines der tatsach-
lich existierenden Probleme I6sen kénnten, bleibt er gleichwohl schuldig.

Der Okologische Jagdverein Brandenburg ruft alle am Wolfsmanagement beteiligten Akteure dazu
auf, wieder zu einer sachorientierten Debatte zuriickzukehren und das polemische Denunzieren
des mit der Wolfsverordnung gefundenen Kompromisses zu beenden. Wer meint, ,die Landbevél-
kerung“ gegen stadtische ,Okofantasten” aufhetzen zu missen, erweist dem Artenschutz, der
Landwirtschaft und nicht zuletzt der Jagd in diesem Land einen Barendienst.
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